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SazZetak

Tema ovog clanka je objektivnost i subjektivnost ocjenjivanja u nastavi tehnicke kulture. U ¢lanku su objasnjeni
pojmovipoput dokimologije, ocjena, ocjenjivanja, subjektivnog i objektivnog nacina ocjenjivanja, gresaka u
ogjenjivanju, sto e nam biti potrebno za razumijevanje teme clanka. Kroz nastavu tehnicke kulture djeca
usvajaju teorijska i prakticna znanja. Neko¢ je naglasak bio na prakticnom dijelu, no s vr.emenom zbog
smanjenja satnice sve vise nastave se odvija kroz poucavanje djece teorijskim znanjima. Cilj prikazanog
istraZivanja je prikazati subjektivne i objektivne nacine ocjenjivanja kao i probleme u ocjenjivanju u nastavi

tehnicke kulture. U zakljucku su prikazani rezultati istraZivanja.

Kljucne rijeci: tehnicka kultura; dokimologija; ocjena; ocjenjivanje; subjektivnost; objektivnost.

1 Uvod

Dokimologijajeznanosto problemima ispitivanja i
ocjenjivanja znanja. Upoznavanje u¢enika i pracenje
njihovog razvoja te ocjenjivanje u¢eni¢kog znanja
jedna je od najzahtjevnijih aktivnosti ucitelja u
njihovom psiholoskomi pedagoskom radu. Skolska
dokimologija, kao dio dokimologije, bavi se pitanjima
mjerenja znanja, procjenjivanja i drugih odgojno-
obrazovnih postignuéa ucenika u Skoli.

Tema ovog znanstvenog ¢lanka je objektivnost i
subjektivnost ocjenjivanja u nastavi tehnicke kulture.
Objasnjeni supojmovi poput dokimologije, ocjena,
ocjenjivanja, subjektivnog i objektivnog nacina
ocjenjivanja, greSaka u ocjenjivanju. Rad je
strukturiran nasljedeci nacin: nakonuvoda, u prvom
poglavlju je opisana dokimologija. U drugom
poglavlju je prikazan povijesni pregled ocjenjivanja,
zatimsu objasnjene ocjene, nakon ¢ega u cetvrtom
poglavlju slijedi ocjenjivanje (pojma, drustvena ul oga,
ljestvica te elementi). U petom poglavlju opisani su

objektivni postupci mjerenja znanja (testovi znanja i
tipovi testova znanja). Problemi subjektivnog nacina
ocjenjivanja te faktori koji na to utjecu predstavljeni
su u Sestom poglavlju. Nakon toga prikazano je
provedeno istrazivanje u kojem su sudjelovali
nastavnici tehnicke kulture, te je u zadnjem poglavlju
donesen zakljucak.

Kroz nastavu tehnicke kulture djeca usvajaju
teorijskaiprakti¢naznanja. Nekoéje naglasak bio na
prakticnomdijelu, no s vremenom zbog smanjenja
satnicesvevisSe nastave se odvija kroz poucavanje
djeceteorijskim znanjima. Cilj je prikazati subjektivne
i objektivne nacine ocjenjivanja kao i probleme u
ocjenjivanju u nastavi tehnicke kulture.

2 Dokimologija

Naziv dokimologija dolazi od grcke rijeci dokimos, Sto
znaci prokusan, dokazan, Cestit, i logos, u znacenju
govor, rije¢, misao, razum (Kardum-Bosnjak, 2013.).
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Pedagoska dokimologija je pedagoska disciplina
koja sebavi vrednovanjem odgojnih postignuda. U
sredis$tu zanimanja dokimologije je mjerenje, kojemu
se pouzdanost dovodi u vezu s instrumentom
mjerenja, poznatim pod nazivom test, a samo
mjerenje (testiranje) provodi se testovima
obrazovnih postignuca (testovi znanja). Rezultatima
testa sluze se Skolske uprave, ucitelji, nastavnici,
roditelji, ispitanici kao i institucije koje skrbe o
obrazovanju.

Dokimologija, znanost o problemimaiispitivanja i
ocjenjivanja znanja, je relativno nova i mlada
znanstvena disciplina, utemeljena sredinom
tridesetih godina proslog stoljeca, kada se javila
potreba za istraZivanjima ocjene i ocjenjivaca u
razvijenim Europskim zemljama i Sjedinjenim
Americkim Drzavama.

Kako navodi Grgin(2001.), zadac¢a dokimologijeje
da na temelju svestranog proucavanja tih prilika
pronadei praksi ponudi prikladnije i valjanije nacinei
postupke prosudivanja i ocjenjivanja.

Skolska dokimologija, koja je dio dokimologije, bavi
sepracéenjem, procjenjivanjemi mjerenjem znanja i
drugih postignuéa ucenika u skoli.

Nastojiidentificirati i prouciti utjecaj svih onih
Ciniteljakoji u subjektivnom nacinuprovjere i ocjene
znanjaremete metrijsku vrijednost Skolskih ocjena i
ukazati na nacine i postupke Sto objektivnijeg,
realnijegi pouzdanijeg, a timei valjanijegispitivanja i
vrednovanja ucenikovih postignuéa u nastavi
(Kardum-BosSnjak, 2013.).

U svijetu se, posebice u SAD-u, i prije pojave
dokimologije pojavljuju nastojanja da se ucenicka
odgojno-obrazovna postignuca Sto objektivnije mjere
i procjenjuju. Tako je ve¢ 1910. godine Thorndike
izradionekoliko uzoraka rukopisa kojima su strucnjaci
dali odredenu numeri¢ku vrijednost. Tako je
dobivena kvalitativna ljestvica rukopisa koja je sluZila
nastavnicima u prosudivanju vrijednosti svakog
ucenickog rukopisa (Grgin, 2001.).

Idu¢ih godina sve viSe seradi na problematici
ispitivanja i ocjenjivanja znanja u SAD-u. Javlja se
potreba za proucavanjima nacinaispitivanja, a poticaj
za to trazi Carnegieovafondacijada se to organizira
na Sveucilistu Columbia u New Yorku 1931. g. Njihova
inicijativa se prihvada, te se za realizaciju toga
zadatka osnivaju zasebni odbori u SAD-u, Velikoj
Britaniji, Njemackoj, Francuskoj i Svicarskoj, dok je
sjediste u Parizu. Pieron, francuski psiholog, daje ime
novoj psiholoskoj disciplini dokimologija, u koju
svrstava podrucjeispitivanja i ocjenjivanja.

lako su uvjeti u naSoj zemlji bili slabiji od
navedenihzemalja, dogadaji imaju pozitivan odjek
medu nasim psiholozima. Ramiro Bujas 1937.g.u
Zagrebu drzi predavanje o problematici ocjenjivanja,
te ne uZiva podrsku, ali svejedno sa svojim kolegama
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(Bujas, Bujas, Blaskovi¢, 1941.) provodi ispitivanje
subjektivnog faktora u ocjenjivanju pismenih radova.

U godinamakojesuslijedile istrazivacki rad ne
jenjava.Zoran Bujas nastavlja ispitivanja, okuplja
mladeistrazivacei ispitivanja se mnoZze. Prikupljeni se
empirijski materijal uveéava, a to obogaduje saznanja
i dajenovipoletistrazivackomradu u tom podrucju.
S obzirom na sva objavljenaispitivanja, postoje dva
temeljna dokimolos$ka pristupa.

Prvi pristup karakteriziraju istraZivanja onih
faktora koji negativno utjeCu na procjenjivanje
znanja, tj. da su ocjene nedovoljno objektivne i
nedovoljno pouzdane.

Drugi pristup karakteriziraju istrazivanja
postupaka kojima ¢ese ukloniti utjecaj nepoZzeljnih
faktora.

Premda je spomenutimistrazivackim zahvatima
dokimologija dosla i do niza vrijednih saznanja o
uzrocima slabe metrijske vrijednosti skolskih ocjena i
do objektivnijih i pouzdanijih (pa timei tocnijih)
postupakaispitivanja i mjerenja ucenickih znanja,
ipakjeunutarte problematike i danas jos podosta
nerijesenih, a i novootvorenih pitanja i problema na
koje odgovore i rjeSenja trebaju naéi buduca
ispitivanja. Time, a u susretu sa sloZenoSc¢u
problematike svojega predmeta, i dokimologija dijeli
poznatu sudbinu znanosti za koju je karakteristi¢no
da se u procesu rjeSavanja aktualnih problema
redovito nailazi na cijelo mnostvo novih i ¢esto jos
sloZenijih pitanjai tako, umjesto dase smanjuje, jos
visesirii uve¢ava problematika istrazivanja (Grgin,
2001.).

3 Povijest ocjenjivanja

Ocjenjivanje je doZivljavalo promjene kroz koje je
prolazila i sama nastava, te se njegova funkcija i
forme vezuju za funkciju i forme odgojno-obrazovnog
procesa. Posebno je naglasavana vaznost
pripremanja mladih za njihovu buducu profesiju, a
time i vaznost ocjenjivanja kao bitne komponente
ucenja, odnosno nastavnog rada.

Ocjenjivanje znanja ucenika u obliku ispita prvi se
putsusrece u srednjovjekovnim crkvenim Skolama.
Za starije sveuciliSte, ono u Bologni, osnovano 1219.
godine, vezuje se prvo spominjanje uspjeSnog
ispitivanja kao oblika provjere znanja. Krajem 18.
stoljeca naSorboni, danasdijelu Pariskog sveucilista,
studenti su ve¢ branili svoje teze na usmenim
ispitima. Pismeni ispit, kaoposeban oblik ispitivanja i
ocjenjivanja, zabiljezen je prvi put na Trinity Collegeu
Cambridgu, 1702. godine (Kardum-Bosnjak, 2013.).

Svako je vrijeme karakterizirano odredenom
hijerarhijom vrijednosti koja je strukturirana u skladu
s drustvenim odnosima. Tako je u skolasti¢kim
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Skolama prevladavala autoritarna metoda
poucavanjai ucenja napamet, a to seodrazavaloi na
nacinocjenjivanja. Ucenik koji je odredeno gradivo
naucio bez promjene sadrzaja, te bez svojih ideja, bio
jeuspjesnijiucenik. Svaka razlika gradiva smatrala se
pogreSnom.

U 17.stoljec¢u nailazi se na obavezneispite, na
ocjenjivanje ucenika u vidu godisnjihispitnih tablica s
imenima ucenika i podacima o darovitosti,
napredovanju, usvajanju sadrzaja i evidentiranju
izostanaka ucenika (Kardum-Bosnjak, 2013.). Skoro
sve Sto se veze uz pracenje razvoja i ocjenjivanje
ucenika, a nalazise u danasnjem dnevniku rada je ve¢
postojalo u to vrijeme. Tu su bile i svjedodZbe o
postignutom uspjehu na kraju Skolske godine.

U 18.i 19. stoljeu rangiranja su zamijenjena
upotrebom brojc¢anihskala, i tada dolazedo izrazaja
nedostaci broj¢anog ocjenjivanja. Takoder, javljajuse
i pokusaji popravljanja tih nedostataka. Istice se
misljenje Pestalozzija da se ucitelj ne treba baviti
racunanjem uspjeha, vec treba pomagati uéeniku u
njegovom razvoju i napredovanju.

Medu brojnim nastojanjima za unapredivanje
ocjenjivanjaistiCesetzv. ,sustavtocaka“, kojim se u
Engleskoj pokusavala provesti diferencijacija uspjeha
putem odredenog broja bodova po odgojno-
obrazovnim podrucjima. Tako je kandidat na ispitima
pojedinih nastavnih predmeta sakupljao bodove i na
taj nacindolazio do konaénog broja bodova koji je
predstavljao njegov opéi uspjeh.

Ocjenjivanjeje dobivalosve vise kritika. S obzirom
na novo shvacanje biti uenjai poucavanja mijenjali
susei nacini ocjenjivanja ucenika. Provjeravanjem se,
za razliku od prije, inzistiralo na vrednovanju
sposobnosti promjene naucenog u novim
situacijama, a nesamo znanje. Ne nastoji se uzeti u
obzir samo sposobnostiintelektualnog potencijala,
vec cjelokupna sposobnost. Oblici provjeravanja su i
daljeostali isti (usmeno i pismeno provjeravanje)
zbog svoje jednostavnosti iako to nije odgovaralo
novom glediStu na ocjenjivanje.

Sredinom 19.stoljeca ipak dolazi do odredenih
promjena. U Engleskoj i SAD-u nastaojei razvio se
pokretza uvodenje pismenog provjeravanja znanja.
Svevisedolazido pismenogispitivanjai ocjenjivanja.
Godine 1864. (Engleska) Fischer uvodi objektivnu
tehniku i instrumente u ocjenjivanju. Na pripremljena
pisana pitanja ucenici su trebali odgovoriti s ,da“ili
,ne”. lakojeova tehnika pracenjai ocjenjivanja bila
vrlo jednostavna, ona uto vrijeme, u $kolskoj praksi,
nijesteklavise pristalica (Kardum-Bosnjak, 2013.).

Do 1918. godine, tj. do ulaska Hrvatske u novu
drzavnutvorevinu koja se najprije zove Kraljevina
Srba, Hrvata i Slovenaca, a kasnije Kraljevina
Jugoslavija, ocjenjivanje ucenika osnovne Skole bilo je
analiticko, ocjene su iskazivane opisnim pridjevima -
na primjer, ,gud”(dobar), ,sehr gud” (vrlo dobar) i
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naznacivaose ,red”-na primjer, ,prviuzviSeni red”,
,drugi red”, itd. Od 1888. g. ne oznacava se rang
ucenika u svjedodzbama. Imena su piSu abecednim
redom, a odli¢ni ucenicitiskanim slovima (Kardum-
Bosnjak, 2013.).

U Hrvatskojje u proteklihdvjestotinjak godina, u
viSenavratamijenjannacin praéenja i ocjenjivanja
ucenika. Raspon ocjena na skalama kretao se od
,zadovoljava - ne zadovoljava“ ,uspjeSan -
neuspjesan”, do ocjenasapunovise izbora. Ucenici
seocjenjujuianalitickii sinteticki. Uenici su nekad
dobivali broj¢ane ocjene, ili im je uspjeh opisivan
jednom rijeci, nekad je bila kombinacija ocjenei
rijeci, nekad su ocjene bile opisne, a nekad je ucitelj
na kraju godine morao detaljno opisati sve u¢enikove
rezultate tijekom godine.

3.1 Ocjene

Ocjenajesredstvo za biljeZenje us pjeha ucenika, izraz
jetorazineili osobine (svojstva) po kojoj se jedno
razlikuje od drugog, karakteristikailikonvencionalna
vrijednost, tj. procjena koja kazuje kako se neko
ostvarenje vrednuje (Gojkov, 2003.).

Funkcije ocjena su viSestruke. Ponajprije se
odnose na izrazavanje suda ucitelja primarnog
obrazovanja o razvoju i napredovanju te
postignuéima ucenika. Nadalje, ocjena obavjestava
ucenika, alii njegova roditelja o uspjehu, zatim sluzi
kao osnovaza prijelaz ucenika u visi razred. Ona je
vrlo Cesto motivirajuce sredstvo ucenika za veée
zalaganje, a i pokazatelj je posebnih sposobnosti kao
osnove za izbor (buduceg) zanimanja, i naravno
ocjena dajeinformacije o ucinkovitosti Skolskog rada
(Inglich, Inglish, 1972.).

Ocjena moZe biti:

1.broj¢ana, s brojéanimocjenamaod 1 do 5, ili od
5do 10,isl.;

2.bodovna, ocjena se vezuje uz broj ostvarenih
bodova na pismenom radu (testu, nizu zadataka
objektivnog tipa);

3. Simboli¢ko-slovna, ocjena se vezuje uz neke
simbole, na primjer: !, ? i sl., odnosno slova, na
primjer: A, B, C;i

4. opisna: analiticko ocjenjivanje rije¢ima.

Ocjene mogu biti izrazene grafi¢kim znacima
(brojke 1, 2, 3, 4, 5) i rije¢ima (slova a, b, c, d, e).
Prednost ovakvog ocjenjivanja je u tome Sto se
odmah moZe ocitati razina uspjeha, pa je samim time
to najjednostavnija tehnika ocjenjivanja. Neki ucitel ji
primjenjujei vlastite znakove, koje samo oni mogu
prepoznatii definirati kakobi saCuvali tajnost svoje
ocjene.

Karakteristika je opisne ocjene da se njome
veoma potanko i u svim pojedinostima, analiticki
dakle, ocjenjuju mnogi elementi u znanju i
sposobnostima ucenika. Takvo je ocjenjivanje teze,
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mnogo sloZenijei manje ekonomicnije. Takvoj ocjeni,
odnosnoocjenjivanjunuzno prethodi detaljna analiza
i proucavanje ocjenjivanogucenikovarada (Kardum-
Bosnjak, 2013.).

4 Ocjenjivanje

U razli¢itimrazdobljima razvoja nastavne prakse i
didakticke teorije, ocjenjivanje uCenika definiralo se
na razli¢ite nacine. Najprije i veoma dugo,
ocjenjivanjesevezivalo samo uz u¢enikovo znanje,
odnosnokadse govorilo o ocjenjivanju, mislilo se
samo i iskljucivo na ocjenjivanje znanja ucenika.
Kasnije se bit ocjenjivanja sagledava u svjetlu
potpunijih i vise odredenih zahtjeva da se
ocjenjivanjem utvrduje razina usvojenosti ucenikova
znanja, vjeStina i navika, odnosa prema radu,
ispunjavanju obveza i sl. Danas se ocjenjivanje
ucenika definira kao ,postupak vrednovanja svih
vaznih ¢injenica o u¢enikovim postignué¢ima tijekom
pracdenja, provjeravanja i ispitivanja, a izrazava se
ocjenomuskladu sazakonom.” (Pravilnik o nacinu
pracenjai ocjenjivanja u¢enika u osnovnoj i srednjoj
Skoli, 1995, ¢lanak 2., stavak 3.).

Moderna koncepcija promatra ocjenjivanje u
kontekstu evaluacije cjelokupnog odgojno-
obrazovnog procesa i rezultata. Ocjenjivanje i
postupak ocjenjivanja dovodi do vrijednosnih
pokazatelja odgojno-obrazovnog procesa.

4.1 Pojam ocjenjivanja

Da bi seshvatila bit ocjenjivanja, potrebnoje odrediti
medusobni odnos izmedu provjeravanja i
ocjenjivanja: provjeravanje ¢ini osnovuocjenjivanja, a
ocjenjivanje je prirodni zavrSetak provjeravanja
(Kardum-Bosnjak, 2013.). Postupci provjeravanja i
ocjenjivanja su odvojeni, ali u nastavnoj praksioni su
jedinstveni. Provjeravanjei ocjenjivanje smatraju se
jednomod sastavnica nastavnog procesa, koja je u
neposrednoj vezi s uvodenjem u nastavni rad,
obradom novih nastavnih sadrzaja, vjezbanjem i
ponavljanjem.

Potkonjak i Simle$a (1989.) isti¢u da osnovna
pitanja od (¢ijih odgovora zavisi kako ¢e se
ocjenjivanje shvatiti i kako¢e se mijenjatijesu: 1. Sto
ocjenjivati?, 2. Kako ocjenjivati? i 3. Tko ocjenjuje?
Odgovor na prvo pitanje vezuje se uz ostvarivanje
zadaca nastave, tj. treba ocjenjivati kakosu ostvareni
osnovnizadaci nastave (materijalni, funkcionalni,
odgojni), odnosno intenzitet i ekstenzitet znanja,
razinarazvoja psihofizickih sposobnosti i kvaliteta
formalnih odgojnih vrijednosti. | dok je ostvarivanje
materijalne zadade nastave relativnolakoprovjeriti i
ocijeniti - intenzitet i ekstenzitet znanja mogudée je
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provjeritiusmeno i pismeno te kombinacijom ovih
dvaju oblika. Provjeravanjei ocjenjivanje ostvarenja
funkcionalne zadace teze je, a joS je teze
provjeravanje i ocjenjivanje odgojnih zadaca. Kod
provjeravanjai ocjenjivanja ostvarenja funkcionalne
zadade nastave, treba provjeriti i ocijeniti sposobnost
izvodenja prakti¢nih operacija, psihomotornih
aktivnosti, brojneintelektualne funkcije, $to se moze
izvesti usmeno i pismeno, pismeno primjernom
testova znanjai/ili nizova zadataka objektivnog tipa,
kao i na osnovi prakti¢nih radova.

Provjeravanjei ocjenjivanje ostvarenja odgojnih
zadada nastave moZe se procjenjivati na osnovi
verbalnih izjava ucdenika o reagiranju na neku
pretpostavljenu (hipotetsku), ali ne dokazanu
situacijui na osnovi ponasanja u stvarnosti. Ovo je, u
stvari, odgovor na drugo pitanjei oCigledno je da
ovakav odgovor otvara niz novih pitanja vezanih uz
kriterije i standarde ocjenjivanja, subjektivno-
objektivno ocjenjivanje, sustav ocjenjivanja i drugo.

Ako se na treée pitanje ,Tko ocjenjuje?” da
odgovor da ucitelj ocjenjuje ucenika, tada taj odgovor
treba nadopuniti. Kako je nastava ,specificni
bipolarni upravljivi proces” (Svajcer, 1987.), u kojem
sudjelujuuceniki ucitelj, takavodgovornije cjelovit.
Preusko je pod ocjenjivanjem razumijevati samo
jedan, doduse, do danas najzastupljeniji oblik
provjeravanja i ocjenjivanja u nastavi, a to je
uliteljevo provjeravanje i ocjenjivanje ucenika.
Naime, i ucitelj i uenik podlijeZu provjeravanju i
ocjenjivanjusvogarada.Zatoje potrebani opravdan
Siripristup kako bi se dobilo cjelovito provjeravanje i
ocjenjivanje nastavnog procesa. Taj Siri pristup
obuhvaca samo ocjenjivanje ucitelja i samo
ocjenjivanjeucenika, ali i medusobno ocjenjivanje:
ucitelj provjerava i ocjenjuje ucenika te ucenik
provjerava i ocjenjuje ucitelja (Kardum-Bos$njak,
2013.).

4.2 Drustvena uloga ocjenjivanja

Ocjene su sredstvo odredenog drustvenog
komuniciranja. DruStvena uloga ocjene sastoji seu
tome da ocjeneimajuza neku Siruzajednicujednako
ili priblizno jednako znacenje. To povlacidasu ocjene
rezultatdrustvenog dogovora, odnosno, drustvenog
prihvacanja odredenih normi. Ocjena ima
dijagnosti¢ku i prognostickuvrijednost. Prognosticka
vrijednost ocjene je vaznija. Ona se ogleda u tome
$to sudovi ucitelja o u€eni¢kim znanjima sadrzei
predvidanje njihova bududéeg uspjeha u ucenju. Na
primjer, kadaje ucenik za svoj rad dobio ocjenu ,vrlo
dobar”, pri tome ucitelj nije samo dijagnosticirao
ucenikovo znanjenego jedaoi prognozu ucenika za
daljnji rad.

Osim samom ucitelju, ocjena sluZi uceniku,
drugim uciteljimai nastavnicima, razvojnim sluzbama
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u Skoli, roditeljima te prosvjetno-pedagoskim
sluzbama. Sami u€enici, na osnovi ocjene, reguliraju
svoje aktivnosti (motivacijska uloga) i stvaraju sliku o
sebi i svojim vrijednostima.

4.3 Ljestvica ocjenjivanja

U Skolama na podrucju Republike Hrvatske, ve¢ se
godinama, upotrebljava ljestvica od pet ocjena
kojimasupridodanei broj¢ane vrijednosti. Ucenicka
znanja na ispitima procjenjuju se ocjenama:
nedovoljan (1), dovoljan(2), dobar (3), vrlo dobar (4)
i odli¢an (5), premda sve te kategorije ocjena nisu
dovoljno detaljno definirane za potrebu
procjenjivanja u Skolama.

U osnovi, radi se o upotrebi takve ljestvice
procjenjivanja kojaima sva bitna obiljezja ordinalne
ljestviceililjestvice ranga, kojomje, kako je poznato,
jedino mogudée prosuditijeli neStood ne¢ega drugog
veceili manje. Utakvim ljestvicama razlike izmedu
stupnjevaredovitonisujednake. Stoga, kad nastavnik
na ispituprocijeni da odredeni ucinak ima znanja za
ocjenu dovoljan, a drugi za ocjenu dobar, tada nema
sigurnosti da jeta razlika u znanjima i vrijednost
jedneocjenejednakarazlici u znanjima od takoder
jedne ocjene neke druge dvojice ucenika Cija je
znanja procijenio ocjenama vrlo dobar i odli¢an
(Grgin, 2001.). Zbog navedenih nedostataka,
nastavnik ljestvicom ocjena jedino moZe utvrditi
redoslijed ucenika prema njihovim procijenjenim
znanjima.

4.4. Elementi ocjenjivanja

Nova znanjai vjestinestjeCusetijekom Zivota, bilo u
obitelji, Skoli ili na poslu. No sustavno, znanja
stje¢emo u Skoli. Stoga je temeljnaiosnovna zadaca
Skole, tj. nastave ta da u njoj ucenici steknu odredena
znanja da bi postigli odredene vjestine i navike.
Aktivnost usmjerena na stjecanje znanstvenih
spoznaja, kaoistjecanje korisnih vjestina i navika,
pedagoskim terminom naziva se obrazovanje. No
stjecanje znanja nijejedini cilj suvremene $kole. Skola
treba i odgajati, a to znaci da stvara i razvija one
osobinekoje drustvo smatra korisnim i vrijednim.

Upravo iz ovih navedenih zadada nastave
proizlazei elementi po kojima ocjenjuje ucenike u
postupcima provjeravanja.

Elementi ocjenjivanja su:

— znanjedinjenica, razumijevanje tih ¢injenica,
odnosno nastavnih sadrzaja;

— radnenavikei primjenaznanja u praksi (domade
zadace, usmeno i pismeno izrazavanje);

— interesi, zalaganja, stavovi (intenziteti kvaliteta
tih interesa);

— subjektivne mogucnosti: sposobnost pojedinog
ucenika za odredeni predmet, talenti, posebni
nedostaci;

— objektivne mogucénosti: mogucnosti ucenika za
rad, kulturni utjecaj okoline, stambene prilike.

Ivan Furlan(1966.) na zgodan nadin prikazuje Sto se
sve ocjenjuje, odnosno prati kod ucenika:
Z—-1znanje
R —radnevjestinei navike
| —interesi
S —subjektivne mogucnosti
O —objektivne mogucénosti.

5 Objektivni
znanja

postupci mjerenja

Zbog toga Sto tradicionalno Skolsko ispitivanje i
procjenjivanje nije bilo dovoljno objektivno ni
dovoljnopouzdano mjerenje znanja, dokimologija je
nastojala dodi do takvih postupaka kojima bi se
ukloniliilibarkontrolirali svi oni nepozeljni faktori
koji djeluju u Skolskom ocjenjivanju. Posebice se
nastojao otkloniti utjecaj subjektivnih faktora
nastavnika ocjenjivaca koji najvise kvare metrijsku
vrijednost Skolskih ocjena (Grgin, 2001.).

S obzirom da supostojali uspjeSni standardizirani
testovi iz psihometrije, rodila seidejadabi se to isto
moglo napraviti u Skolama te mjeriti znanje ucenika.
Tako su stvoreni testovi znanja. U 19. stolje¢u u SAD-
u se pojavljuje zanimanje za testove znanja, da se
umjesto usmenih ispita uvedu pismeni, Sto dovodi do
spoznaje da postoje mnogi nedostaci i potreba za
vecom standardizacijom.

Istaknute zasluge u razvoju ljestvica i testova
imaju Thorndike i njegovi ucenici sa Sveucilista
Columbia u New Yorku. Oni su u vremenu od god.
1908. do 1916. izradili nekoliko testova znanja iz
aritmetike, zatim citanja, rukopisa i iz drugih
predmeta. Ovdje treba pridodati da se test rukopisa
Cesto upotrebljavaoi kao test sposobnosti, jer se tad
mislilo daonimavisoku prognostic¢ku vrijednost za
uspjeh u Skoli i u kasnijem Zivotu. U osnovi takva
shvadanja bilo je vjerovanje da rukopis odrazava
¢ovjekove sposobnosti, karakteri druge osobine, Sto,
dakako, nijeizdrzalo naknadnu, znanstvenu provjeru
(Grgin, 2001.).

Izmedu dva rata se u SAD-u radi istraZivanje u
svrhu poboljsanja Skolskih programa. Zakljuéeno je
da je praksa ucenja i vodenja u€enika u Skolama
neprikladna. U isto vrijeme u nekim europskim
zemljama dolazi do upotrebe testova. Nakon
Sezdesetih godina, u nas upotreba testova postaje
Sira, i to dovodi do upotrebe testova znanja u
Skolama, a to trajei danas.
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5.1. Testovi znanja

Testovi znanja u osnovi su takvi standardizirani
postupci kojim se u ispitanika izazivaju reakcije
znanja. Ocitovani ucinci tih reakcija zatim se
procjenjuju i mjere, ali tako $to u testu postignuti
prosjecnirezultat skupineispitanika, koja je, izuzev
po znanjima, u svim ostalim karakteristikama sli¢na,
postaje norma ili toc¢ka referencije prema kojoj se
odmjerava prava vrijednost svakog individualno
postignutog rezultata.

Testovi se od ispitivanja razlikuju po tome Sto
iskljuuju utjecaj subjektivnih faktora na ocjenu.
Standardizacijom seisklju¢uje moguénost da ucitelji
nejednakoispravljaju test te da uceniciimaju jednake
zadatke sajednakim uputamaujednakom vremenu.
Naposljetku, dok se nakon zavrSenog testiranja
rezultati procjenjuju prema stalnom i za sve
ispitanike jednakom kriteriju, u tradicionalnom
ispitivanju mjerilo je procjenjivanja arbitrarno i vrlo
promjenjivo. Ono varira ne samo od nastavnika do
nastavnikai od predmeta do predmeta negoi uistog
nastavnika od situacije do situacije ispitivanja. Te
razlike testa, koje ujedno Cine i njegove znacajne
prednostii odlike pred tradicionalnim ispitivanjem i
ocjenjivanjem u S$kolama, osiguravaju mu ponajvise
metrijske karakteristike koje kao svaki dobar mjerni
instrument posjeduje u dovoljnom stupnju (Grgin,
2001.).

5.2. Tipovi testova znanja

U radu na izraditestova znanjadoslo sedo razliditih
vrsta zadataka koji, uneseni u test, omoguéuju
objektivnijeispitivanjei mjerenje ucenickih znanja.
Sastoji li se neki test znanja od zadataka koji su
oblikovani na podjednak nacin tada je rije¢ o
zasebnomtipu testa. Sam izbor forme zadataka, pa
takoi tipa testa, ovisii o zahtjevima koje sastavljac
ima u pogledudackihznanjai o prirodi grade koja se
unosiu test. Prema oblikuzadataka koje sadrzi neki
test, razliciti autori odreduju i tipove testova znanja
(Grgin, 2001.).

Bujas (1943.) razlikuje tip jednostavnog
dosjecanja, zatim dopunjavanja, alternativni tip (tip
,to€no-netocno” ili ,,da-ne”), pa visestrukog izbora,
ispravljanja, sredivanja i povezivanja. Tuckman
(1975.) razlikuje nestrukturirani tip (tip dosjecanja),
zatimtip dopunjavanja, alternativni tip, tip s dvama
kriterijima izbora, tip viSestrukog izbora i tip
povezivanja.

a) Tip dosjecanja
Testovi znanja ovoga tipa sastoje se od zadataka u
kojima je pitanjeformulirano tako da od ispitanika
zahtijeva odgovor u obliku jedne rijeci, broja ili
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simbola (npr. Kojombojomjeispunjen rub znakova
opasnosti i znakova zabrane?).

U ovakvim zadacima samo je jedan ispravan
odgovor. Ako se to ne moZe napraviti, to mora biti
naglaseno u objasnjenju zadatka. Mjesta za odgovore
moraju biti jednake veli¢ine, bez obzira koliko je
odgovor dug odnosno kratak. Uvijek ih je bolje
napisati u oblikupitanja, da se lakSe pronade tocan
odgovor.

b) Tip dopunjavanja
Zadaci dopunjavanjaili kompletiranja redovito imaju
oblik recenice u kojoj su neke rijeci ispustene. Na
mjestu gdjejerijec izostala nalazi se prazanprostor ili
c¢eSc¢ecrta.Zadacajeispitanika da nato mjesto upise
onurije¢kojanedostaje (npr.Bokocrt se crta
od nacrta.).

Zadacidopunjavanja su zahtjevniji za izraditi od
zadataka dosjecanja, ali sujednostavniji za ispraviti.
Zadaci dopunjavanja mogu biti dopunjeni jednomiili
viSerijedi,iakose preferirajednom zbog toga Sto su
zadaci sa viSerijeci sli¢niji zadacima viSestrukog
izbora. Prikladni su za sve nastavne predmete.

c) Alternativni tip
Test znanja moze biti sastavljen i od zadataka
alternativnog tipa. Zovu sejos i zadacima ,to¢no-
netoc¢no”“ili,zadacima ,da-ne”. Redovito sadrze neku
tvrdnjuilisudi pored nje odgovore ,to¢no-netocno”.
Ispitanikovajezadada prosuditi je li sud ili tvrdnja
koja seizrice u zadatku to¢nailineto¢na pa da zatim
podcrta ili zaokruZi onurije¢ u odgovoru koja, prema
njegovu znanju, najbolje karakteriziravaljanost toga
suda ilitvrdnje (npr. Radgeneratorai elektromotora
zasniva se na el ektromagnetskoj i ndukciji: T (to¢no) ili
N (neto¢no).

Zadatke alternativnog tipa je lako sastaviti, a
njima se provjerava prepoznavanje sadrzaja.
Prikladan je za sve nastavne predmete.

d) Tip s dva kriterija izbora
U zadacima s dva kriterija izbora od ispitanika se
zahtijeva da niz podataka koje zadatak sadrZi razvrsta
prema dvama kriterijimaizbora (npr. Medu sljede¢im
pojmovima Zivotnog okruzenja ¢ovjeka zaokruzi one
koje spadaju u prirodu, a podcrtaj one koji spadaju u
tehniku: Suma, raketa, Stednjak, jezero...).

Zadaci sa dva izbora su bolji od zadataka
alternativnog tipa jer je smanjena mogucnost
pogadanja. Lako se izraduju, te su prikladni za sve
nastavne predmete.

e) Tip visestrukog izbora
ZadaciviSestrukogizboraredovito sadrze tvrdnju ili
pitanje i viSe predloZenih odgovora na izbor.
Ispitanikova je zadada da medu predlozenim
odgovorima oznaci onaj koji najbolje odgovara tvrdnji
ili predstavlja ispravan odgovor na postavljeno
pitanje (npr. Montazni crtez omogucuje: i. uvid u
redoslijed radnih operacija;ii. spajanje dijelova u
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cjelinu—proizvod;iii. idejno rjeSenje proizvoda; iv.
prikaz dijelova proizvoda u projekcijama).

Zadaci visestrukog izbora su bolji od zadataka
alternativnogtipai zadataka s dvakriterijaizbora jer
jemogucénost slucajnog pogadanja znacajno manja.
Sto je vise ponudenih odgovora, to je moguénost
slu¢ajnog pogadanja manja, ali nije preporucljiv
preveliki brojponudenih odgovora jer mogu previse
otezati izbor. Nijeih lako sastavljati, ali ih je lako
ispravljatii prikladni su za sve nastavne predmete.

f) Tipoviispravljanja i sredivanja
Redovito sezadaciispravljanja sastoje od jedneili
vise re€enica u kojoj su pogreSno napisanerijeci.
Ispitanikovajezadada da ispravi rijeC s pogreskom
(npr. Operacijski sustav zove se “Droid“).

Zadaciispravljanjai sredivanja su sli¢ni. Zadaci
ispravljanja se najvise koriste u jezi¢nim predmetima.
Zadacisredivanjatraze od u¢enika da sredi podatke
koji se nalaze u zadatku, a prikladni su za sve
nastavne predmete.

g) Tip povezivanja
Zadaci povezivanja redovito sadrze dvije serije
elemenata.Po dva elementa, i to iz svake serije po
jedan, u nekom su medusobnom odnosu.
Ispitanikova je zada¢a da prema nekom jedinstvenom
nacelupovezujesrodne elemente (npr. Naredbama
pridruZi odgovarajuce znacenje).

Zadaci povezivanja mogu biti uravnoteZzenog tipa i
neuravnotezenog tipa. UravnoteZenitipse sastoji od
istog brojaelemenatasajednei drugestrane, dok se
neuravnoteZeni tip sastoji od razlicitog broja
elemenata sajednei drugestrane. Brojelemenata ne
bi trebao biti manji od Cetiri para niveci od Sesnaest
parova (Grgin, 2001.).

6 Problemisubjektivnog ocjenjivanja

U Skolise danas primjenjuju razliciti oblici pismene
provjereznanja, kao $to su testovi znanja objektivnog
tipa.lako postoje takvi testovi, usmeno provjeravanje
jevaino jer senjimedobivajupodaci koji se ne mogu
dobiti pismenim provjeravanjem.

Pod subjektivnim provjeravanjem znanja ucenika
razumijevamonesamo odgovore koji se obi¢no zovu
'odgovaranje za ocjenu' vec i sve one podatke koje
ucitelj prikuplja tijekom rada s ucenicima: kod
izlaganja novog gradiva, kod uvjezbavanja i u
diskusijama koje se provode na satima. Usmenim
provjeravanjem znanja ucitelj saznaje, osim
¢injeni¢nog znanja, i to koliko je ucenik u stanju svoje
misli izraziti i formulirati rije¢ima, izrazava li se
precizno,ito kakoikolikoje shvatio gradivo i kakoga
zna objasniti (Dravinac, 1970.).

Subjektivno ispitivanjei procjenjivanje znanja
ucenika ima svojih nedostataka. Osim poznatih
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nedostataka—strah ucenika, raspolozZenje ucitelja,
simpatije prema ucenikui dr. —ovdje ukazujemo na
neke od tih slabosti:

- usmeno provjeravanjei ocjenjivanje znanja pripada
subjektivnom obliku ocjenjivanjajer procjena razine
znanja ovisi iskljuc¢ivo o dojmu ucitelja;

- ucitelj moZe utjecati na odgovaranje ucenika;

- ispituju se manji dijelovi nastavnog sadrzaja;

- u€eniciodgovaraju na razlicita pitanja pa je teze
odrediti objektivno mjerilo.

| pored navedenoga, subjektivno ispitivanje i
provjeravanjeimaidanas u primarnomobrazovanju
dominantnomjesto. Osnovni problemi subjektivnog
ocjenjivanja odnose se na:

- slaba metrijska vrijednost ocjene;

- mjerenje, odnosno ispitivanje; i

- utjecaj brojnih initeljaizvan znanja u ocjenjivanju.

6.1. Metrijska vrijednost ocjene

Metrickavrijednostocjenedobrimjedijelom upitna
zbog Cinjenice $to je procjenjivanjeznanja posredno
mjereno. Upravo zbog posrednosti mjerenja, ucitelj
primarnog obrazovanja kaoposredniktoga mjerenja
na tradicionalni nacin procjenjuje zapravo ucenikove
odgovore. Velik je broj Cinitelja koji remete
adekvatnost ucenikova odgovora, kao i tocnost
procjene i mjerenja od strane ucitelja (Kardum-
Bosnjak, 2013.).

6.2. Osobine ucenika kao Ccinitelji
utjecu na metrijsku vrijednost ocjene

koji

Rezultati dokimoloskihistraZivanja kojih je predmet
bio problem relacije znanja-odgovori na ispitu,
odnosno koja su bila usmjerena ka traganjima za
¢initeljima koji izvan znanja znacajno utjeCu na
validnost ocjene, smanjujuci na taj nacin to¢nost
mjerenja, ukazuju navise ogranicavajucih Cinitelja,
kao Sto su nedovoljna jasnoéa i neodredenost
odgovora, verbalne sposobnosti ucenika,
(ne)snalailjivost u percepciji reakcije ucitelja, te
emocionalna stabilnost.

a) Nezadovoljavajuca jasnocda i neodredenost

odgovora

Ucitelj prvo treba dekodirati odgovore, da bi ih
mogao procijeniti i razumjeti. Po tome ucitelj
ocjenjuje ucenika, tj. po tome kako je dekodirao
nejasan odgovor. Ta neodredenost i nedovoljna
jasnoéa odgovora omoguduje uciteljima da
nejednakointerpretiraju iste uCenikove odgovorei da
ih razlic¢ito ocjenjuje.

b) Verbalne sposobnosti u¢enika
Ocjenane ovisi samo o znanju, ve¢ i o u¢enikovim
sposobnostimaverbalnog izrazavanja. Elokventniji
ucenici, koji su razgovijetni te sa lakocom barataju
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naucenimznanjem, imajubolje ocjene. U¢enici koji
seslabijeizrazavaju imaju slabije ocjene. Verbalne
sposobnosti ucenika ¢ine bitan dio ocjene.

c) (Ne)snalazljivost u percipiranju reakcija

ucitelja

Ucitelj kojislusai prati odgovore u€enika ¢e svjesno
ili nesvjesnoizrazavatireakcije daje odgovor tocanili
netocan. Ucenik koji dobro opaza ée na osnovi
uciteljevihreakcijaispraviti svoje odgovore. Ucenik
koji to radi ¢e dobiti bolju ocjenu od ucenika koji
nema takve moguénosti opazanja. Ova osobina
utjeCe na ocjenu te kvari metrijskuvrijednost ocjene.

d) Emocionalna stabilnost
Emocionalna stabilnost takoder utjece na metrijsku
vrijednost ocjenejer svaka situacijaizaziva u uceniku
emocionalnu uzbudenost. Laka emocionalna
uzbudenost pozitivno utjece na u¢enikove odgovore,
atimei ocjenu, dok jaka emocionalna uzbudenost
negativno utjeCe na odgovore. Dogada se da
emocionalnonestabilnijiuceniciimajul osije rezultate
i ocjene.

6.3. Pogreske ucitelja kao Cinitelj metrijske
vrijednosti ocjene

Razumijevanje ocjenjivanja u€enika kao mjerenja
njegova znanja, naglasSava se metrijska vrijednost
ocjene i osobine mjernog instrumenta, pri ¢emu
mjerni instrument ne smije utjecati na rezultate
mjerenja. Bit mjerenja je u Cinjenici da rezultat
mjerenja mora bitiiskljucivo odreden veli¢cinomiili
razvijenoscu svojstava koja se mjere (Grgin, 2001).
Zato se od svakog dobrogmjernoginstrumenta trazi
da udovoljava odredenim metrijskim zahtjevima, kao
$to su to€nost, objektivnost, pouzdanosti osjetl jivost,
i to u optimalnom stupnju kako biseizbjegao utjecaj
neadekvatnosti mjernog instrumenta na rezultate
mjerenja.

Ocjenabi trebala biti odredena samoucenikovim
znanjem, a uCitelj ne bi trebao utjecati na ocjenu. U
praksijesituacijatakva da je u€eniku bitnije tko ga
ispituje nego koliko znanja pokaZe. Uzroci
(ne)ucinkovitosti ucitelja primarnog obrazovanja iz
aspekta osobnosti, objektivnosti i dosljednosti
procjenevrijednosti odgovora ucenika, trazeni su u
brojnim subjektivnim Ciniteljima vezanih uz uditelja.

Medu subjektivnim Ciniteljima ucitel ja-ocjenjivaca
posebno seisticu:

a) Osobna jednadzba
Grgin (2001.)isti¢e da osobna jednadzba predstavlja
opéu tendenciju ocjenjivaca da dimenzije ili
razvijenost razlicitih aktivnosti, koje na subjektivan
nacin prosuduje, ili precjenjujeili podcjenjuje.
Da bi seutvrdiloutjecu liikako pojedini Cinitelji na
osobnu jednadzbu ucitelja, provedeno je vise
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istrazivanja (Grgin, 1969.; Zorman, 1970.; Grgin,
1973.i 1984.), koja su pokazala:

1. Formalne struéne kvalifikacije ne utjeCu na
osobnu jednadzbu ucitelja u Skolskom procjenjivanju
znanja.

2. Spol ucitelja utje€e na njihovu osobnu
jednadzbu u ocjenjivanjuucenikova znanja — Zene su
u procjeni ucenickih znanja stroZe, a muskarci
relativno blagi.

3.Spol ucitelja primarnog obrazovanja ne utjece
na njihovu osobnu jednadzbu u procjeni znanja
ucenika.

4. (Ne)zadovoljstvo uciteljskim pozivom ne utjece
na osobnu jednadzbu ucitelja u procjenjivanju
ucenikova znanja.

5. Zivotna dob ucitelja ne utje¢e na njihovu
osobnu jednadzbu u procjeni ucenikova znanja.

Furlan (1966.) jo$ istice da ,Kod muskih
ocjenjivaca djevojcice obi¢no imaju vise Sansi da
dobiju bolje ocjene, kod Zenskih ocjenjivaca su u
takvom polozaju djecaci”, te,Djeca koja su zdravija,
ljepSegizgleda, ¢is¢a, urednijai simpaticnija, takoder
lakSe dobivaju bolje ocjene od djece koja nemaju
takvu srecu”.

b) Halo-efekt
Samnaziv halo-efekt dolazi od ¢injenice $to ocjena
jednog svojstva osobe ima za posljedicu odjek ili
»halo” ucinak u ocjeni dugih svojstava, odnosno
osobinete osobe. Halo-efekt se olituje u tendenciji
uciteljada znanja ucenika procjenjuje u skladu sa
svojimopdéim stavomi misljenjem koje je o u€eniku
prethodno formirao. Praksa nam pokazuje da ¢eu
odgovaranju bolje proci onajuceniko kojemu ucitelj
vec ima dobromisljenje, a loSije ¢e proc¢i ucenik za
kojeg ucitelj nema dobro misljenje.

c) “Logicka” pogreska
U situaciji procjene ,logic¢ka“ se pogreska redovito
pojavljuje kada ocjenjiva¢ misli da su neke znacajke
koje procjenjuje logicki povezane pa ih na osnovi
takva rasudivanjaijednako procjenjuje. U procjeni
znanja ucitelj radi gresku kada usporedujedvaiilivise
predmeta koje predaje, pa mu ocjeneizvise razlicitih
predmeta utjeCu jedna na drugu.

d) Pogreska sredine
Ucitelj procjenjuje u€enicka znanja na sredini skale
ocjena. Tako smanjuje moguénost pogreske sa Cetiri
ocjene na samo dvije.

e) Pogreska diferencijacije
Pogreska diferencijacije je suprotna pogresci sredine.
Ucitelj previSe razlikuje u¢enicka znanja po skali
ocjena, a neki uciteljicakdopunjuju skalu sa svojim
vlastitim ocjenama, a s time i sebi povedavaju
mogucénost pogreske.

f) Pogreska kontrasta
Pogreska kontrasta se javlja kada ucitelj po
ucenikovim odgovorima formira kriterij ocjenjivanja.
Ako prvo odgovarajubolji u€enici palosiji, u€itelj ¢e
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losije ucenike podcijeniti. Ako prvo odgovaraju | osiji
ucenicipabolji uCitelj ¢e bolje ucenike precijeniti.
g) Prilagodavanje kriterija ocjenjivanja razini
grupe
Kriterij ocjenjivanja se prilagodava razlicitim
grupama. Uslabijemrazredu, kriterij ¢e biti nizi, dok
¢e u boljem razredu ucitelj imati vece zahtjeve,
odnosno visi kriterij. Ovo se odnosi i na usmeno
odgovaranjei na pismeni ispit.

7 Istrazivanje o ocjenjivanju

IstraZivanjem je proveden upitnik u kojem su
sudjelovali nastavnici tehnicke kulture. Upitnikom se
htjelo saznati koliko Cesto provode usmenu, pismenu,
te prakticnu provjeru znanja, a samim time i
ocjenjivanje, Sto im stvara najviSe poteSkoda u
ocjenjivanjute smatrajulidasuoni samiobjektivni u
ocjenjivanju.

U istrazivanju je sudjelovalo 46 nastavnika
tehnicke kulture, od toga 27 Zena i 19 muskaraca.

Ispitanici koji susudjelovaliu istrazivanjuimali su
od21-51ivise godina. Najviseispitanika je bilo u
dobi od 41-50 godina, zatim 31-40 godina, koji su
pracenidobnom skupinom 51+, dok jesvega 9%, tj. 4
ispitanika bilo u dobi od 21-30 godina.

Isto tako, uistrazivanjusu sudjelovali nastavnici
¢ijejeradnoiskustvo manje od godine dana, pa do
onih kojiimaju vise od Sesnaest godina iskustva (Slika
1).

HEmanje od1
godine

M 1-5 godina

6-10godina

11-15
godina

Slika 1. Zastupljenost ispitanika po godinama radnog staza

Slika 2. prikazuje koliko ¢esto ispitani nastavnici
provode pismenu provjeru znanja, usmeno
ispitivanje, te koliko ¢esto ocjenjuju prakti¢ni rad.
Ponudena skala odgovorajebila:vrlorijetko, 2, 3, 4,
te Cesto. Od 46 ispitanika, nitko nije odgovorio da
vrlo rijetko ocjenjuje prakti¢ni rad, kao i da ¢esto
provodi pismenu provjeru znanja. Iz grafi¢kog prikaza
mozemo vidjeti da nastavnici tehnic¢ke kulture
pismenu provjeru znanja provode vrlo rijetko,
usmenu provjeru znanja osrednje, dok ¢ak 37 od 46
nastavnika najviSe ocjenjuje prakti¢ni rad.
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VRSTA OCJENJIVANJA

37
40 19 » 51
10
20 8, 31 L 387 GI
0 — | [
vrlo 2 3 4 Cesto
rijetko

Pismena provjera znanja
Usmena provjera znanja

M Prakticni rad

Slika 2. Frekvencija vrsta provjere znanja

Tablica 1. prikazuje odgovoreispitanika na pitanje
Sto im stvara najvisSe poteSkoca pri ocjenjivanju.
Vidimo daje najces¢i odgovor manjaksati, dok jevrlo
mali brojodgovora bio vezanza o¢ekivanjaroditelja,
prakti¢ni rad, te objektivnost pri ocjenjivanju.

Odgovori
mali broj sati

Broj
18

nema poteskoca

neujednacenost znanja i mogucnosti ucenika

ucenicki nerad

mala ocjenska skala

previSe ucenika

objektivnost pri ocjenjivanju
prakti¢ni rad

RIN|INIWIwlOn]|u |

ocekivanja roditelja
Ukupni zbroj

S
(=)}

Tablica 1. Frekvencija odgovora o potesko¢ama pri
ocjenjivanju

U tablici 2. vidljivo jeda kaonajlakse sadrzaje za
objektivno ocjenjivanje nastavnici smatraju tehnicko
crtanjekaoibilo koji prakti¢ni rad, dok energetiku
najmanje nastavnika smatra kao laku temu za
objektivno ocjenjivanje.

Odgovori

tehnicko crtanje

prakti¢ni rad

materijali

pismeni rad

sve teme

elektronika

informaticki sadrzaji

ovisi o uzrastu ucenika

promet

teorijski sadrzaji
energetika

Nwlwlwlw|lw| s~ |OU

(5]
'y

Ukupni zbroj

Tablica 2. Frekvencija odgovora lakode objektivnog
ocjenjivanja
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Tablica 3. pak pokazuje da je nastavnicima najteze
ocijeniti prakti¢ni rad, ali odmah iza tog odgovora
slijedi da nema tema koje su teSke za objektivno
ocjenjivanje. Kao najmanje teske teme za objektivno
ocjenjivanje smatraju da supodjednako informaticki
sadrzaji, materijali te promet.

Odgovori Broj

[uny
[N

prakti¢ni rad

nema takvih tema

tehnicko crtanje
teorijski sadrzaji

elektronika

robotika

energetika

informaticki sadrzaji

materijali

NININ|wW RPN

promet

S
3

Ukupni zbroj

Tablica 3. Frekvencija odgovora teZine objektivnog
ocjenjivanja

Na zadnjem pitanju u upitniku ispitanike se trazilo
da sami procjene smatraju li jesu li objektivni u
ocjenjivanju. Njih 43, ¢ak 93%, za sebe je odgovorilo
da smatraju da su objektivni u svom ocjenjivanju.

Smatrate li da ste
objektivni u
ocjenjivanju?

50
43

40
30

20

10

Da Ne

Slika 3. Frekvencija odgovora o objektivnosti ocjenjivanja

8 Zakljucak

Ocjenjivanje ucenika jedan jevrlokompleksan posao
koji utjece na ucenika i ucitelja. Postoje razliciti
sistemiocjenjivanja, a nas Skolski sustav jos uvijek
primjenjuje brojéano ocjenjivanje. Jako je vazno da se
ucitelji pridrZavaju odredenih pravila ocjenjivanja,
ako pak odstupaju od njih, onda to uvijek mora biti u
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korist ucenika. Takoder, koliko god to tesko bilo,
ucitelji bitrebali prihvatiti individual ne razlike medu
ucenicima, te nastavu, a time i ocjenjivanje,
prilagoditi tim razlikama.

IstraZivanjeje pokazalo da nastavnici vrlo rijetko
ocjenjuju pismenuprovjeruznanja, a suprotno tome,
cesto ocjenjuju prakticni rad. NajviSe poteSkoca u
ocjenjivanju nastavnicima stvara mali broj sati. Iz
toga zaklju¢ujemo da je satnica tehnicke kulture u
Skolama uistinu premala da binastavnici kvalitetno
pomogliucenicima da usvoje teorijska i prakti¢na
znanja. IstraZivanjem se doslo do zakljucka da je
tehni¢ko crtanje najlakSa tema za objektivno
ocjenjivanje.Zanimljivo je da je prakti¢ni rad kako
najlakSa tema, tako i druga najteZa tema za
objektivno ocjenjivanje. Tu vidimo da su misljenja
nastavnika podijeljena. Takoder, iz upitnika mozemo
zakljuciti da veéina nastavnika sami sebe smatraju
objektivnima u ocjenjivanju.

U ocjenjivanju cesto dolazi do pogresaka, a
najviSe u postizanju objektivnosti, na koju utjece ¢itav
nizsubjektivnih faktora, pa nerijetko iza odredene
ocjenenestoji odgovarajuce znanje. Zbog svegatoga
treba teZiti da u svim oblicima osposobljavanja
bududih nastavnika za rad vazno mjesto zauzima
problematika ocjenjivanja.
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Objectivity and subjectivity of evaluation in
teaching Technical education

Abstract

The topic of this paper is objectivity and subjectivity
of evaluation in teaching technical education. This
paperdiscusses concepts such as docimology, grades,
evaluation, subjectivity and objectivity of evaluation,
errors in evaluation, which will be needed to
understand this paper. Through the teaching of
technical education, children adopt theoretical and
practical knowledge. Once upona time, the emphasis
was on the practical part, but over time due to
reduction of the lessons, more and more teaching
takes place through teaching the children theoretical
knowledge. The aim of this paper is to show the
subjective and objective ways of evaluating, same as
problems in teaching technical education. The results
of the work are presented in the conclusion.

Keywords: technical education, docimology, grade,
evaluation, subjectivity, objectivity.
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